
úA RIIII]NCIA, AT.I,I AZIONE DI RESTITUZIONE

PRTMÀ DEL DECESSO DEI DONAI|:II

A) INTRODI'Z IOIÍB

Come è noÈo, uao dei problemi che affl igge maggiormenhe la

professione Dotarile e qon il quale ci sí confronÈa quasi

quotidianaDeate è quello relat,ívo alle provenienze donaÈive

ed alla diff icoltà - per non dire i.ErpoEsibil i tà

garantire la sicura circoÌazione dí imobil i caraÈÈerizzati,

appunto, dall 'esaere pervenuei al daDÈe causa at.traverso utla

l ibera l iEà .

E quando parliamo di l iberaLità ci riferiano, owia.mente, a

tuÈte 1e fattiapecie coDosciute nel D.oEtro ordina.nento, tafrto

ae 1!ir@obíIe da c@elcializzare provenga da una doaazione

tipica quanto Ee Lo atesgo Eia stato ogget' lo di una

l ibera l iÈà  ind i re t ta .

Seopo di quegto breve studio, plelteaga t,analisi dei rinedi

proposti nel1a pratisa quogidíala per scongíurare Ia

diff icoltà di eircolaziorre degli innobil i oggegto di

provenienza donativa, è proprio quello di verifícare la

legitt inità dí una soluzione proposta recealemenbe da uno

studioEo della maÈ,eria (eiancarlo laccarino, Nobaría:lo 2/20L2

p.  395)  so luz ione che,  se  r i conose iu ta  lec i ta ,  qor rsent i rebbe



di evitare 1- f racorso a l t e rna t i ve  spesso  f o r za te  e  d i

dubbía legiÈtiEità.

B) LE SOIJI'ZIONI PROPOSTE NEI'I'A PRA.TICA,

Le  c - i t i c i t à  cbe  ca ra t t e r i zzano  Ie  D roven ieDze  dona t i ve  s i

úan i feEÈano su  due f ron t r .

Da un laÈo ci potîerBro trovare di fronte ad rrn sóddètl-Ò

titolare di uu i lurobile pervenuto pel donazione e che deve

reaL izzare  u ! 'operaz ione che non i ry l i ca  i I  t ras fe r imento

de l l ! i t rEnob i le  a  te rz i  (caso c lass ico ,  1a  sÈ ipu la  d i  un  mutuo

con garanzia ipoÈecaria) Ea che mette comunque a ríschio la

posizione del Èerzo (!1e1 Dostro eserrqrio la Banca) t in queslo

caso, i legiCti-Eari IeEi poCrebbero, dopo la moît.e de1

donante, agire irr riduzioDe a1 fine di rendere inefficaee nei

Ioro confronti La l i-beralit.à, riduzione che, ai sensi
. : '

de l1 ta r ts .  561 c .c . ,  coqror te rà  la  res t i tuz ione deg l i  i Í rmob i l i  
^J^  ) ' ì ' \  t4 ' t ' t '

a lLa  massa ered i ta r ia  L iber i  da  pes i  ed  ipo teche (sa lvo  i l

decorso del venle!.r l io dal- la Èrascl izione del l-a donazione) eon

qonseguente danlto del- È.erzo che è nentrato in contatto" eon

i1  donatar io .

Da un  aL t ro  la lo ,  s i  pa t rebbe prospet ta re  i l  caso  -  p iù

frequente neLla pratica - in cui iL soggehto tiEolare

dellritrmobile pervetubo per donazione debba trasfetire l-o

sbesso a  te rz i ,  cbe  cor re rebbe lo  í1  r i sch io  concreÈo d i



è i  De l I  , az i oDe  p rev i s t .  da l l .GG-  563  c . c - . ,

reale da1la qua],e coqsGg L resti tuzione

l fa t to  sa lvo i l  decorao daù rúÈeqDio dalfa

doDaz j . oDe) .

G(Egturare i  pericol i  r i -Lr-Èi EopÌa, nel la

-D aCaÈi eacogitaÈi vari riDdi, . lsuui dei quati,

Ertro, dl ' ùbbia tegithi-&ità, 8i tro.i . l ta f ideiussione

tt-tat a-rr aCasai doDaqÈi, all ,a4rliGto deÌLa garanzia

lE 
T:f:!!. . l l ,a Dova.ioDe dell. doDazione ed alra

t'.aolutioaa ccararu.l,e d€]' titolo.doE Èiyo.

È.rÈ'ul.t iD, i.r p.rt icolare, è i l rLuedio più uti l izzato

-lla pra8'i a L rq- legit.t i4iÈà è stata recentemente

affarEaba da rr a-t-ta della v selioDe della cassazione _

lt u. 20445 dal a oGtoùre 2011 _ la quale, parÈendo da1

Pri-lcipio per crri .h aig', 'à del EuÈuo dissenso costituisce

capressioDe dall.e.-{a Degoziale dei privati che sono

li-beri di regol,ara i i l t affetti prodotti da un precedenÈe

qegozio a presci-Edrtstt 
- drl la eaistèDza di eventuaLÍ fatti o

circostanze eoprryltlta i*cdiÈiwi o  mod i f iea t iv i  de lLa

regolalnento di
a t tuaz ione

l t tEe ress i , ,  .  .  .  ( oa i sa i , r )  .  . t f c r ! à  La  l eg i t t im i t à  de l l  I  i s t i t u to

e la sua applicabi l iÈà aDche ai conEratÈi con eff icacia

reale; in part icolate, secoldo la Suprema corte la

risoluzione convelziotlsle tnEegra, un

il quale 1e parti eseíng,uono un

allt.oa-l,g{8àtio

conEtatto autonoÌlo coD

cor i t ra t to  p recedente ,



coDcLude  1a  seD tenza ,  p roducè  un  . e f f e t t o r i p8 t t t iDaÈo l i o  con

ca laECere  rè t roa t t iwo "  i den t i co  a que l lo  p rgv is  Èo da l l  ' a r t .

l i - bc randos i  da l -  r eLa t l vo  v rDco lo .

csÈ i l r t . i v i  de l J .e  pos i z i on i  daL lo  s tesso

1 4 5 8  c . c .  p e r  i l  e a s o  d i  r i s o l u z i o n e

v:. soD.o, perÈa-qto, " iopedirnenti  ad uD

è f fe tbo  re t roa te i vo  d i  un  con t ra tÈo  ad

sa l vo  l , one re  de l l a  f onda  ad .  subs taD t i . a r .

I  p l i nc i p i  a f f e roà t i  da l - Ì a  Cassaz ioDa

leg iC t im i t à  de l l a  Ì i so luz io l e

discussa, pl iDc j .pàLEDte rn

proù* ef fetti

c rQaÈa. ;  i l  cou  t ra t to ,

Fcr iladaqriEento. Non

àccor& li.solutorio con

c f f i cec ia  .ea1e,  fa tco

Eono  de la  mass ima

colseaauale è ancora molto

d o t t r i D a  e  1 ' u t i l i z z o  d i  t a l e

l eg i t t imar io  accét ta  iL

rea le  su i  ben i  a l i  ena t i

i&portanza, aDchè perchè venqolro à f f r oDÈa t i  un  pò  t u tb i  i

prob lemi  legaÈi  a l l ,a  r i so luz ioue coDsensuaLe;

r irnedio - tralaaciaDdo i ,  n'oD iDdifferèaci c o s t i  f i s q a l i ,  n o n

sempre e noD per ÈrrtÈi dà garatzia di sicurezza nelLa

c i rco laz íone deg l  j .  i -ò i l i .

Ín f ine ,  a  segnr j . to  da l l .  r i fo roa  deL 2OO5,  una par te  de l la

dot t r ina  ( in  parÈ i .co ta ,8a ,  p iL ippo pa !c i ,  la  c i rco l_az ione de i

beni da provenieora &aÈivù, ia euaderni. di Notariato. paq.

L39 ss . )  ha  sos teEÈo cbr  6qs  La  r inunz ia  a l Ì ,oppos iz ione

P r e v a s t a  d a l l  , a r t .  5 a !  c . c .  . i l ,

r ischio di rinulzirra allà plet.esa

dal donatario, IoaaÈfrdo ia ogni caso i l  credit .o nei

con f ron t i  d i  ques t ru l t i -@.  La  r i nunz ia  a l l , oppos i z i one  s i

sos tanz ia r i-qulzi.a aL1 'azione d i  î es t i t uz i one  nè i



coEf roDt i  de l  te rzo_ -  .  , .

DET DONANTT: UNA

è!!gl9*_pl_I$11*,rro*

!33!r :srgesrlrr&e.

E veniano al punto

fuvero, coee è sta

all 'opposi"ioDe 
a*,to 

osservato' 
affeÌi lÀra che rinunziare

resÈi tuz ioae,  
8e  o"  

t tn t  a  r inuaz ia lc  
a l l ' az ionè 

d i

avrebbe dovuto esser 

ulla sua ì 'ogÍca ia l i !èa co! qìrerfo che

alevitabir.eute 
con 1, 

lo spirito delLa ri folùa, si scontra

viata cècnico, annar.t 

t"tt"ta della legge e' da un punto di

cos i  coo 'e  è  s taÈo 
"or rn  

t " - t t t " t  la  r i .uac ia  aL l  'oppos iz ione,

e ' t  ha  i l  soro  . .ono"* " t "  

da l  leg is la to re  de l  2005,  aveva

Erascorso ir eual" aora 

di rinunciare 
a bloccare un terniné

recuperare  
i r  beae on t t  

u  n to  spaz io  per  i  leg iE t imar i  per

recuperarlo 
l ibero da 

di donazioDe 
dai terzi o per

diversa, seppur iD ,r, 

n ed ipoteche; qualunque 
le!Èura

rt'forma, appaÌe ula ,"aa"""t 

- rÍpetesÍ - con 1o spirito delra
rEu la  eccess iva  -

E con ciò noa si vuole

s ic  e t  s iu rp l i c i te r  
a ,  

* t t  tn t  non s ia  poss ib i le  
r inunc ia re

donanri siano aleora : -:::"t 

dÍ restituzione 
quando i

probabír&ente, 
eaiate 

lB viÈa' o'a si inteade affermare ehe,

"tortuosa' per giulgere r 

sÈrada più diretta e meno
r l la  s tessa conc lus ionè.

!à--Bgltugcre
PRTI{A DEL DECESSO

ceoÈlale della nostra indagine, esaminando

dotÈr ina  ha

SÌí argomenti
coatrar.i cbe Èradi ziona.Imente 

la



sosÈealrto 
Pèr DagaÌe la

di rèst i tqzj,gqe prj .Ea

p o s s i b i L i t à  
d i .

de l .  decesso

r l È - d  - , !  a l l , a z i o n e

dei  r - - t i  
DoDchè gl i

de l l a  do  t  t r i na

a rgoeeDt i ,  d i  co ! t r o ,  a  sosEega to d i  ra te  por r i .b i l i tà .

c1) 11 priEo argorDento soscenuto da uDa l)ajta

rrDUICiala

per  negare L a p o s s i b i L i r à  d i
à1 ]  ,  az ione d ires  t i  tuz  ione prima del d e c e s s o d e i doa.!ti è què l lo  de1

d i v i e to

sanc iÈo

ri.duzione

que l lo  s ì eSpressalne!rte

doEarrte r

l n  par t i coLa le ,  
secona lo  ques  ta È e o l i a  l , a z i o n e d i

r es t iÈuz ione  
sa rebbe  u la  so r ta  d i  ncoa to la Í

d e l 1 ' a z i o n e  d ir iduz ione,  cou la  coDsègrueDza inev i tab i le de l l  ' app t icab í t iÈà
del divieto in questiole alche a q u e s t , u Ì t i Í r a ,

fDvero, come si a9rà Eodo

do t t r i na  dom inaDtè  e  l a  aÈeasa

sot.tol. ineato che Lè a: ioqj.

pr.ani diversi,  soao ÈoÈal.eeDte autolode 1 ' u n a  d a l l . a L t r a  e
S l i  in te ress i  chè  1  ,ù . rE .  5s7  c  .  c  , e i ra  a  tu te la te  s Í
r i f e r i s cono  

escLus i v ' r ?nÈe
a l l  ' a z i o n e

d i  r iduz ioner  iLd iv ieho d i  r inunz ia re  a  ques t ,u l t iEa ,  in
tu te la re  91 i  inÈerèa8 i  de l la  fa -E ig l ia ,

evj.tare di condizionare al,l ,eve.to !Ìorte
pat r Ímon io  de l  de  cu ius ,  1 l te ressè che non r i cor re  ne l  c  aso
de1 la  r i nunz ia  a i . 1  , àz j . one  

d i

d a 1 l .  ' a r È .  
5 5 7

I f i uchè  
v iwe  i l

Prav:,ato daì.Ìa legge _

cla r iDu l c i . r e  a l l  ' a z i one  
d i

di es arÀiDare p iù  avant i ,  la

hanno da sEslplg

muovono su due

Par t i co la re ,  oL t re  a

è  s ta to  de t ta to  per

la  s isEemaz ione de l

gr-u r i  spt-uden z a

1n  ques t i on i  s i

res ts i tuz ione,  che è  r i fe r i ta  a



beDi siagolt, 
Sfi

ed è fia.lt araÈa

ct  rco laz ioDe.

rr.8ciÈi dal, patliaoÀio 
aLf È.._?p de cuius

eecluaivaeelte 
a coEacaÈitDa 

la libera

TutÈo ciò sc8ta voler coasidetare _ arrgcEoÈo di non pococonto _ i l, daÈo letterale, perchè la Dorla si riferisceescLusivaoeate 
all ,azioae 

di riduzioqe e, Erattandosi dinonra che pote uD divieto, la sua intert reÈazione deve essererea t r i !È iva  e  t ,appt icaz ione 
ana log ica  deve essere  esc Ìusa .

C2) Come si è appeaa detto, un argomenÈo decisaoente a favoredeLla rinunziabil ità 
deLl ,azione 

in questione è certamentequello relativo alLa càiara differenza fr
r . ,az ione d i  r idua io r re .  

r ra  'a  sÈessa è

La dottrina doEiDa!Èe (uengoni, capozzí, Tanburrrno e attri)e  la  g iu r isprude lza  
de l la  cassaz ione (cass .  sez .  T î ,  22  s4y7e200L n. 226D da seq,re sotÈolineano la profonda diversitàde l le  due az ion i .

Un primo argorDento è quelJ.o di carattere sistematicor feaz ion i  aono d ísc ip l iuaÈe da norhe d iverse  _  a r t .  553 perI 'az ione d Í  r iduz io le ,  56L per  la  resÈ iÈuz ione ne1 conf ron t ide i  donatar i  o  benef ic ia r i  e  563 pe t  la  res t i tuz ione ne ícanf ronÈi  de i  te rz i  _  benchè r iporÈate  ne l fa  sEesga sez ionede l to  s tesso l ib ro  de l  cod ice  c iv i le :  e  c iò  a  d i f fe reaza d iffuanÈo previsto dal cod:

azioni con unruniea 
""r-"t"" 

abrogaÈo' che disciplinava le due
|  ( 1 ' a r t .  1 0 6 9 )  .



Ma, al di là dal <bco aisÈeeatico, alÈri algrc_È.i, soDo sÈaÈiProposti paa lotÈol jLqearè la differe!:a fra la due azi.oni:dj.versi soBo il, petituD (DeÌla riduzioae, là dicù.iarazione dilnefficacià di <tooaziooi e disposizioai teetr.sa"ie lesive,nella resÈiÈutiole i l recupero della ra8 fuoriuscÍta), lacausa peÈeqdi (iaÈesa cotqe la preteaa da faÌ valere ingrud íz io ) ,  la  leg i tb inaz ione 
pags i .va  ( i  beuef j . c ia r i  de l ledisposizioqi 

oella riduzioDe, 
sti aveuti causa di quesciult imi nelta leatituzioqe) 

e la natura (cqoe ha ben motivatola sopra richiat Èa Caaaazione, ltazioDe di riduzione è unaazi.one di iqrugnativa, che costituiace i l presupposÈo
deL l 'az ione d i  reaÈiÈuE.ro !e ,  Eent re  ques t ,u l t ima 

è  un ,az ionedi condanna cbe prasq

prima). 

prtoDe il passaggfio i.. giudicato derla

Ma un ulÈeriora at.agaeuto che sotEoli lrea l,evidentediff,erenza si può rlcrnre dal receDÈe orienta$enÈo dellacasaaz íone _  se t t . . - ì  ! .  11496 de l  L2  Dagg io  zo t -o  _  secondoil quale alLa l iól ' iaa delle doDazioqi indírette non potràconsegnrire i l raqfFao real-e del bene ( azione dilesÈituzione), 
coDsag6tqeote, 

al J.egittíma*o 
leso _ opreÈerito _ no! apett-t i l  af,Èro che un diritto di credito neiconfronti del doaatarl,o iadiEetÈo, corrisporrdenÈe 

alcontlovalore 
deU.r._ùile, 

tnediante r.l. qetodo
del L ' imputazione, 

ce Della colÌazione; La Suprema Corteconclude afferEaldo che ,,1a riduzione delte donazioni



indirette non rnettè in discussione la tiÈolarità dei beni
donat i ,  nè  inc ide  su l la  c i rco laz ione de i  beo i . .
Per quel che concerne l,argomenbo in questioae, la sentenza è
interessaDte per duè aspetei: da ula lato cotferma la
d ivers i tà  de l le  due az ion i ,  tanLo da  a&etÈe le  l ,esper ib i l ieà
de1la prima - la riduzione _ negandola per la seconda - la
res i tuz ione _  i  da  un  a lÈro  la to ,  eer  s i  negasse la
d ispon ib i ì . iÈà  de l l  ,az ione d i  resÈ i tuz ioDe e  la  poss Íb i l i tà  d i
rj.nunziare a1la atesEa, aon si coglie la ragione logica per
la quale la l iberaliÈà indireÈÈa dovrebbe racevere un
tratta.nento più favorevole deLla donaziose tipica.

Infine, giova ricordare u.ua lecetrte ri8[roeta a quesiÈo _ n.
- dèl 8atÈora aÈudi civil. istici det CNN che.

parte'do dal prear44rosÈO de1la profo.da differenza fra le due
azioni, ha a@eEao I'ar i1 legitt i-eario la possibil i tà di
r rnunz ia re  a l l ' as i@a d l ,  reaÈi tuz ioDe _  ne l la  fa t t i spec ie
dopo iI decesgo <tol .roq_agg _ pur Dalterendo La possibil i tà
di agire in riduzior, lEfqrrio a EoeÈoliqeare íI fa!Èo che si
Eratta di due azioni qtùat&Dte dj-veree.

ca) veniamo, adesso, ú ro altro argo^eato uti lr.zzaÈo da una
parte della dotÈriDa tìE: lagrtt:€ la possibil i tà di ricorrere
alLa rinuncia ati cui aÉ, túrÈtà.

Secondo alcuni autord, lt r iuunzia ad agire in resbituzione
prrma del decesso ù{ dolai]t i sarebbe in contrasÈo con il

4s3 / 20L2 /c



d i v r e t c

c d .

t t a t : :  s . j : : e s s : a : ,  
è : ;à . : i co la8a c .=  j  pa t t i

- scgltrtÈc :.::unzia ai

s : :  -=a , l rscess ione 
non

=é l:  a:: :  e
d i r i t È :

ancota a i : e : : a  -

p a  s  s  a : : :  s ! l € - , : t : €

Ma ,  a  bea  ?eCG:a ,  à :a l e

regge re .  
T ' i es : c  a :33 :e : : :  

' aÀÈ la l r o  
senb ra  non

come è  .^ -^
- i l : a : i c

d :  l - :  e :  c
do t t r i na  

p :e í r : c__e ,  
i : aa t : o : : è ,  secondo  l a

: a : s : s È e= : : s : s - l e

P r o d i d a l  i  r :  
- = _ _  È t : : À ' e  e c c e s s i  d is a ? r r : : . . : : _ _ a  

: a  ; a : : e  . .  _ _ -
rag ion i  d i  e :à  .  l :  

s lg rg ' t : r  p r 'ù  dèbor i  per

rccord i  i roor - . .  
"=o=3 d :  sa l " : :e  _  ao ic l te  scongÍurare

p resenza  
d i  ì : :  ao . - : rÈ - - - :  

- - - _ ' aLo  a  cade re  i r

p rod iga t i t à  
À  -  

: apaÈ : :wo ;  
: : o :È re '  

i 1  r i s ch io  
d i=  s  a  a _ : : a a :  a  : - - r -

f a È t i s p e c i e  
c h e  c :  : . - F  

' a :  f a c t o  c h e ,  n e l r a

l e te rm ina t i  
i r  

r '  : ' à  l : ' u : l c i a  r a  ad  og rge t t o  de i  ben i

accord i  i !eorà : :  c  p : : : : " . ^ - .  
-v_coe scoDgÍurare

d e r r , a r t r u i  - " . a . ,  
a * t - t " : o s :  

P e l c ' è  f c ' d a t i  s u l  d e s i d e r í o

r rco*ere  ta Ì ]u  5"aaar6=e '  

:essu 'o  c :  i - :esE i  e le r .en t i  sen t , ra

Non cerÈo i . r .  . : sc ! i c  *=r r  

"o r  s :  s ia  esaa i lando.

se  soro  s i  peosa .à .  , .o  

o t to tn t t t tà '  a :3ooenbo t roppo debore

) resenza d i  

l tèssc  sa leb 'e  des t ina to  a  cadere  in

de te rm ina t i  
i l  

Jge t t o  de i  ben j
- _ -  v r : o r c  è  b e :  c c c o  a l  r i n u nnèL  qaso  

d i  r i n . - r : z : a  

- -  _ r ' unz lan te '  
mèn t re

deqesso  de i  donan : :  s :  

r : : ' à z : c : l e  
d i  r i duz ione  

p r ima  de l

va l . r e  
non  

r := ' ; i ! : e :eb !e  
ad  un  pa t r r .mon io  

i l  cu i

de re rm ina ro  
, " - : ;  

- -  

è  : o :o  a l  r i nunz ian te  
ma  ve r rà

d e ' l a s u c e e s s i o n e .  

r è : : o  s u c e e s s i v o '  
o l ' v è r o a l f ' a p e r b u r a

meno  p roban te  
È  : , a_goEen to  

re fa t i vo  a l l a  rmno ra . l i t à  
e



pe raco fos i t à  de l l a  r i nunc ia ,  c t l e  non  s i  r i f e r i ece  aa t  un  bene
che  appa r t i ene  a lLa  s fe ra  pa t r imon ia le  de Ì  de  cu lus  ma ,  a l
con t ra r i o ,  ad  un  bene  che  ne  è  g ià  f uo r i usc i t o :  DoD s i  t r a t t a
di un aÈto conqluso in previsione de11 ,eveDÈo 

lErEe, ma di un
a t t o  f i na l i z za to  ad  agevo la te  l a  c i r co laz ioae  deg Ì i  i r eob í l i .
che non solo preecinde daLl ,evento 

rtrolÈe Ea add.ir i t tura è
, , co l l ega to r  

a l l a  v i t a  de l  donan te  che ,  aaz i ,  De  cos ta tu i sce
iL  p resuppos to .

C4) un ultimo _ auche se non meno iryortallte _ argomento a
favore  de l la  poss ib iL i tà  d i  r inunc ia re  a t  l ,az ione d i
rea t icuz íone s i  può r j . cavare  propr io  da ÌLa  r i fo rma de l  2005
ma non nel senao, aopla esposto, di equiparare la rinunzia
a1 l 'oppos iz ione a l1a  r iouDara  a l la  resÈ i tuz io t te .

IJa dotErina più acuÈa (tagliaferri, faccarino) ha osaervato
che il legislaÈore de1b rifor4a è partito da un presupposÈo:
dare magrgÍore cerÈerla alle proveaieaze donaErve. E, per
raggr.ungere questo obl'aÈÈivo, i l  legialatore ha previsÈo Ia
decadenza dalla poaeiòl,ltÈà di agire i|r restituztone dopo il
decorso di 20 all l i  dall. trascrizioue della donazione:
ebbene, questa previtl,oa costi,Èuiace ulta svolha epocale nel
aisÈema della tuteh dal' lcgiÈti-taari che, in presenza di
determinaÈi presuppo!È!, degrada da reale ad obbligatoria,
proprio a vantaggio d-rr- c@elciabil ità degli l .nmobil i.
Ma - e questo è i l '  IEùÈo _ i l presupposto del decorso del



ventennio sj. può verif icare anchè qualrdo i doanlti sono in
vita; ne cotsegue che il legislatore deLla riforma ha
def in i  t i vaDente  sganc ia to  l ,az ione d i  res t i tuz ione
da1l 'eveqco 

Dorte e, cosi come è poaaibile per i l
legitÈimario deciderè di rinunciare al pEot rio diritto di
aglre Ín reeÈituzione facendo traacoraere r]. termine
veDtennaLe, non si vede in virÈù di qu.tè principio o di
quale norEra iq)erativa Io stesso aou poaaa deciderè di
anticipare SIi aÈesai effetÈi con r,uta riuuacra prevenÈiva
a l l 'az ione d i  rea t i tuz ioae.

D) coNCLUSroNr

&e conEiderazioDi 8i! qui avolte ai inducono a riteÀere
senzra l t ro  leg ièh i ra  qoa r i tuDc ia  a l l raz ione d i  res t i tuz ione
prima del deceaao del ;a_-Ci.

Questa rinuncia Doa e riètata da alcrì.ua norma rmperativa
(1 'arc. 557 c. c . si rl,tt- l,ace ad uaa azioae, come Et è visto,

completamenle dive!8a dtl la aostra) Dè viola alcun principio
r-nderogabiLe (coDe r:l a at6Èto, aiaDo coEpletamente aI di
fuori dei patti succarE{, riEa:iativi) .
Di conlro, esistoDo rrctccbt algoDeuÈi favorevoli nonchè una
lettura logica dell.a tCfolDa del 2OOS che aulorj.zzano a
considerare quegta aÈarda DoD solo Legitt ima ma slcutamente
da preferire ad altrt r i.nedj. escogitati non sempre idonei a



-aggiu!.gere g1i effeÈti Elrerati e, in a]-curi e!8i, ati dubbia
1ègiÈrimiÈà.

se l-a rifoma deL 2OO5 ha previEÈo la perdita {Èl d.iri.tÈo dt
agile ia reEtl-trrzionè a presciodere da]'f..eÉlÈo Eorte, non
esL6Èe alcuna epLegazioae logJ.ca che iqndLaor di aqÈicipare
lo EteEao effeÈto ad un momeftto preced@Gs € per volouÈà
dello stesEo tiÈolare del diriÈto.

AlberÈo spina


